
INTRODUCCIÓN

El primer Museo de Farmacología de la Argentina fue creado en el año 1900 en la Facultad de Ciencias Médicas de la 
Universidad de Buenos Aires para beneficio de los estudiantes de la antigua Escuela de Farmacia y para los estudiantes de la 
carrera de Medicina.1 Instalado inicialmente en la llamada "Sala de tesis" del edificio de la Av. Córdoba 2182 de la Ciudad de 

1 Los estudios especiales de farmacia en la Universidad de Buenos Aires se iniciaron en el año 1856, consolidada en 1898 con una renovada Escue-
la de Farmacia (Cignoli, 1953), y los estudios para la obtención del diplomado y el doctorado estuvieron bajo la órbita de la Facultad de Ciencias 
Médicas hasta 1957 cuando se definió finalmente la separación de las Escuelas y la independencia junto a la orientación bioquímica en una nueva 
Facultad. Un interesante análisis del proceso de profesionalización del ámbito de la Farmacia, el proyecto de una facultad independiente de origen y 
la relación con los químicos y la corporación médica, en los albores de la consolidación de la disciplina científica durante la segunda mitad del siglo 
XIX, puede encontrarse en González Leandri (1999), capitulo IV “Los farmacéuticos: de colegas a subordinados”, pp. 152-183.

SUMMARY

LESSONS AND COLLECTIONS OF MEDICAL BOTANY AND ARGENTINIAN PHARMACOLOGY 
IN THE EARLY OF 20TH CENTURY

With more than 120 years of history, the Museum of Pharmacobotany “Juan A. Domínguez” of the Faculty of Pharmacy 
and Biochemistry of the University of Buenos Aires has a scientific heritage of great relevance linked to the scientific and 
educational practices of the early 20th century. Founded in 1900 and associated with the former School of Pharmacy of the 
Faculty of Medical Sciences, this museum achieved scientific relevance and became an important place for the teaching of 
these disciplines. In a context of expansion of the spaces for scientific training and research within the University of Buenos 
Aires, it was enriched with various collections for the teaching of medical botany, pharmaceutical botany, pharmacognosy 
and phytochemistry. Therefore, this paper aims to present both the material culture and the diverse knowledge and scienti-
fic-educational practices that were promoted at that time. In doing so, various aspects of the scientific content production, 
lessons, and historical collections of teaching will be analyzed through different sources, such as the didactic collections, 
study programs, teaching texts, and historical documents that are still preserved in the Museum.

RESUMEN

El Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez” de la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la Universidad de Buenos 
Aires, con más de 120 años de historia, posee un acervo patrimonial de gran relevancia vinculado a las prácticas científicas y 
educativas de las primeras décadas del siglo XX. Fundado en 1900 y asociado a la antigua Escuela de Farmacia de la Facultad 
de Ciencias Médicas, logró tener relevancia científica y ser un importante lugar para la enseñanza de estas disciplinas. En un 
contexto de expansión de los espacios de formación científica e investigación dentro de la Universidad de Buenos Aires, el 
Museo se fue enriqueciendo con diversas colecciones para la enseñanza de la botánica médica, botánica farmacéutica, far-
macognosia y fitoquímica. De este modo, el objetivo de este trabajo es presentar la cultura material y los diversos saberes y 
prácticas científico-educativas que se promovieron en dicha época. Al hacerlo, se analizarán diversos aspectos de la producción 
de contenidos científicos, lecciones y colecciones históricas de enseñanza a través de diferentes fuentes, como las colecciones 
didácticas, programas de estudio, textos y manuales de enseñanza y documentos históricos que aún se preservan en el Museo.
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Buenos Aires (inaugurado unos años antes, en 1895), comenzó sus actividades con un incipiente herbario de la flora argen-
tina y muestras de materia médica, recolectadas por el farmacéutico Juan Aníbal Domínguez en su trabajo de campo por el 
centro y norte del país. A comienzos del siglo, Domínguez era Jefe de trabajos prácticos en Química aplicada junto al Dr. Pedro 
N. Arata y catedrático sustituto de Farmacia teórica (luego Farmacognosia) junto al Dr. Juan A. Boeri y su trabajo sobre la ma-
teria médica argentina le valió en 1901 el premio “Félix de Azara”,2 y tiempo después, en 1928, el Primer Premio Nacional de 
Ciencias (Hicken, 1923; Amorin, 1986). En el Museo, su trabajo fue el puntapié inicial para el desarrollo de las publicaciones 
oficiales llamadas “Trabajos del Museo de Farmacología” (1903-1939) y en los primeros años trabajó con dos colaboradores 
fundamentales, el botánico austríaco Eugène Autran,3 quien había sido curador y editor del Boletín del Herbario de Boissier 
en Ginebra y Miles Stuart Pennington, un estudiante de medicina de origen inglés radicado con su familia en la Argentina.

Esta institución, actual Museo de Farmacobotánica de la Facultad de Farmacia y Bioquímica de la Universidad 
de Buenos Aires (FFyB-UBA) de más de 120 años de historia, durante las primeras décadas del siglo XX se con-
virtió en un centro de referencia científica, consultado y visitado por los especialistas, gracias a la formación e 
incorporación de herbarios y colecciones de gran importancia para el estudio de la flora del país y de las plantas 
medicinales (Instituto Nacional de Botánica, 1944). Del mismo modo, fue relevante como espacio de enseñanza, 
donde se realizaban los trabajos prácticos de botánica sistemática, se dictaban clases y conferencias para los aspi-
rantes a doctorado y se otorgaba el espacio para el desarrollo de sus investigaciones. Modelos tridimensionales, 
diapositivas en vidrio para proyección luminosa, láminas ilustradas de gran formato, aparatos e instrumentos, 
muestrarios de minerales y de productos industrializados de origen vegetal, entre otros objetos de enseñanza, 
formaron parte de su historia y actualmente conforman el área de colecciones didácticas, históricas y científicas 
del Museo.4 El patrimonio científico e histórico que conserva, da cuenta de su vinculación con diferentes acti-
vidades científico-pedagógicas de la Facultad de Medicina y de la antigua Escuela de Farmacia que enriqueció 
a la institución con diversas colecciones para la enseñanza científica, particularmente de la botánica médica y 
farmacéutica, la farmacología y la fitoquímica (Mayoni, 2020). En un contexto de expansión de la Universidad 
de Buenos Aires y de cierto impulso al crecimiento de espacios de formación científica (Halperin Donghi, 2013; 
Buchbinder, 2010; Asua, 2010), Domínguez pronto insistiría en convertir el Museo en un Instituto de Investigación 
de Botánica y Farmacología, gestionando diversos apoyos para su ampliación y expansión.

Los dispositivos visuales y objetos científicos se consideran vehículos materiales de las ideas, en la intersección 
de diferentes intereses y decisiones en torno a los diseños y los lenguajes científicos. Desde la historia cultural de la 
ciencia, se ubica a la materialidad científica como elemento constitutivo de una epistemología visual y material de la 
ciencia que se consolida a través de los diversos mecanismos de circulación y visualización del conocimiento (Secord, 
2004; Wise, 2006; Daston 2014). Una cultura material vinculada a la práctica que refleja una tradición de pensar y ha-
cer dentro de un campo científico, sus formas de comunicación y en intrínseca relación con las formas de aprendizaje 
visual y de producción de imágenes (gráficos, dibujos, fotografías, etc.). En este sentido, el presente artículo tiene por 
objetivo analizar algunos aspectos de los inicios de la trayectoria del primer Museo de Farmacología de la Universidad 
de Buenos Aires, vinculados a las prácticas científico-educativas y a la formación de colecciones visuales para el estudio 
y la enseñanza de la botánica médica y farmacología. A través de diferentes fuentes materiales, tales como las colec-
ciones didácticas que aún se conservan en el Museo de la primera mitad del siglo XX, diferentes programas de estudio 
localizados, textos y manuales de enseñanza y diversa documentación histórica, se analizan aspectos de la producción 
de contenidos científicos, lecciones, guías de trabajos prácticos y adquisición de colecciones de enseñanza visual con 
el fin de profundizar sobre las diversas formas circulación y aplicación del conocimiento. En este caso, en un ámbito 
científico con un marcado interés en el estudio de los recursos naturales del país y de la región. 

2 El premio Félix de Azara fue establecido por Domingo Parodi en el año 1886 para premiar al mejor trabajo sobre fauna o flora de la Argen-
tina (Hicken, 1923). El título original de la obra con la que Domínguez se presentó al concurso fue “Algunos datos sobre la Flora Médica 
Argentina”. Nota del 27 de marzo de 1901, Legajo docente J. A. Domínguez, Archivo FFyB-UBA.

3 Eugène John Benjamin Autran (1855-1912), nacido en Suiza, fue un reconocido botánico desde su lugar como conservador del Herbario 
de Boissier. Al parecer por motivos personales dejó intempestivamente su trabajo en Suiza y se radicó en la Argentina hacia el año 1900. 
En el país, fue ayudante en el Jardín Botánico Municipal de Buenos Aires según Hicken (1923), ayudante de la Dirección de Ganadería 
del Ministerio de Agricultura (1901) e Inspector de Agronomía de la Dirección de Agricultura (1908), según el obituario publicado en la 
revista Physis de 1912 (tomo I p. 146-1947). Ver también perfil creado en Global Plants https://plants.jstor.org/stable/10.5555/al.ap.person.
bm000000306

4 Gracias al Programa de Participación Cultural – Mecenazgo del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, entre los años 2021 y 2022 se 
consiguieron fondos especiales para la recuperación de estas colecciones. Gestión realizada junto a la Asociación Amigos del Museo de 
Farmacobotánica UBA.
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DESARROLLO

De Museo a Instituto de Botánica y Farmacología

La nota enviada el 28 de abril de 1900 al Decano de la Facultad de Ciencias Médicas José Teodoro Baca, des-
cribe las colecciones que Juan A. Domínguez ofreció a la Facultad luego de su viaje por el país para constituir la 
base de un museo farmacológico argentino para la enseñanza en sus escuelas y depositadas temporalmente en 
el Laboratorio de Farmacia (cátedra del Dr. Boeri).5 Estas colecciones estaban formadas por un herbario de 1836 
ejemplares (repartidos en 66 familias, 132 géneros y 280 especies determinadas, más 22 x 8 sin determinación) 
y una serie de 255 drogas argentinas para estudiar y para el canje con instituciones similares extranjeras. Según 
esta nota las determinaciones de las especies fueron confrontadas sobre los ejemplares del herbario del botánico 
alemán Fritz Kurtz (o Federico Kurtz), profesor a cargo de la cátedra de botánica de la Universidad Nacional de 
Córdoba y en parte del Herbario del suizo-argentino Teodoro Juan Vicente Stuckert. 

La respuesta del Decano, con fecha del 29 de abril de 1900, fue aceptar la donación y designar 2.500 pesos a 
los gastos de instalación,6 que le permitió comprar algunos armarios y llevar las colecciones a la entonces Sala de 
tesis de la Facultad de Ciencias Médicas, las cuales se instalaron allí desde el 1 de mayo de 1901 (Domínguez, 1928). 
Domínguez fue nombrado con fecha del 1 de julio de ese año e incorporado al presupuesto de la Facultad en 1902, 
como “Director del Museo Farmacológico” de la Escuela de Farmacia con un sueldo de $100 moneda nacional.7 
En una publicación en el Diario La Nación del 30 de julio de 1903,8 Domínguez posa en su mesa de trabajo con el 
primer curador del Herbario, Eugène Autran, designado Jefe de la Sección Botánica del Museo.9 Las imágenes que 

5 Nota al Sr. Decano José Teodoro Baca del 28 de abril de 1900. Legajo docente de J. A. Domínguez. AHMFB, FFyB-UBA.

6 Nota firmada por J. T. Baca. Legajo docente de J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.
7 Anales de la Universidad de Buenos Aires, volumen XV. 1902, p.78
8 La Nación. Suplemento semanal ilustrado. Año 1, n.48. Buenos Aires, 30 de julio de 1903.
9 Se estima que Autran llegaría al Museo entre 1901 y 1902, dado una nota que se encuentra en el Legajo docente de Domínguez dirigida al 

Decano del 25 de Julio de 1902, donde Domínguez “recuerda” a las autoridades el nombramiento de Eugène Autran para 1903 como Jefe 
de la Sección Botánica, presentándolo a Autran como botánico reconocido por haber estado a cargo del Herbario de Boissier en Ginebra.

Figura 1: Fotografía del Museo de Farmacología publicada en el Suplemento semanal ilustrado del Diario La Nación 
del 30 de julio de 1903.
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acompañen esta nota, muestran lo que fuera el primer lugar de acogida del museo, donde se instalaron los primeros 
armarios para la guarda de los herbarios y estanterías para los frascos de materia médica (Fig.1).

En el Legajo docente de Domínguez, se incluye el primer informe de actividades del Museo con fecha de no-
viembre de 1901, donde se destacaba que la institución había respondido a los fines que presidieron a su creación 
a pesar del poco tiempo de actividad, “habiendo no solamente contribuido eficazmente a la enseñanza nacional 
de la ciencia botánica… sino también a difundir y facilitar por medio del canje, el estudio químico y farmacológico 
de nuestra flora”.10 En efecto, desde los inicios, Domínguez como director del museo, quedó a cargo de los trabajos 
prácticos de botánica sistemática, tanto para los alumnos de Medicina que cursaban Botánica médica en ese enton-
ces con el Dr. Lucio Durañona, como para los alumnos de la carrera de Farmacia que cursaban Botánica farmacéutica 
con el Dr. Adolfo Mujica. Estos trabajos prácticos consistían en la recolección, descripción y herborización de plantas 
traídas de las diferentes salidas al campo y excursiones planificadas por los alrededores de Buenos Aires. En el in-
forme mencionado, se indicó la realización de excursiones a Punta chica, San Fernando y otros parajes de la costa, 
útiles por la variedad de vegetación nativa que podría encontrarse en esas zonas. Los herbarios producidos por los 
alumnos quedaban a resguardo del Museo para ser sometidas luego al examen por jurado. 

Para el desarrollo de los trabajos prácticos, Domínguez también tuvo la oportunidad de solicitar el nombra-
miento de varios ayudantes dada la gran cantidad de alumnos. Según informó a las autoridades, en 1901 tuvieron 
a cargo 350 estudiantes de Medicina y 140 estudiantes de Farmacia.11 En este sentido, el primer reglamento que 
se conserva del Museo con fecha de septiembre de 1901, estableció horarios y algunas consideraciones sobre los 
materiales, contemplando diferentes normas en torno al uso y disponibilidad de los recursos para la enseñanza 
y la investigación:

 
«El Museo está a disposición de los señores académicos, profesores y alumnos de la Facultad.
Las colecciones del Museo exceptuando las de cuerpos plásticos y positivos para proyecciones no podrán ser 
extraídas del local.
El Museo estará abierto todos los días de 8-10am y de 2-4 pm.
Todo asistente al Museo deberá solicitar por escrito el material de desee estudiar no pudiendo solicitarse más 
de seis muestras a la vez.
Queda terminantemente prohibido extraer las muestras de los locales.
El que deteriore o inutilizare el material que le ha sido confiado será expulsado del local sin perjuicio de exigirle 
por otros medios la reposición del material destruido.
Las muestras del Herbario no podrán bajo ningún concepto ser extraídas de las vitrinas donde se encuentren 
colocadas pudiendo solicitarse que sean colocadas en estas las que no estuvieran.
Los ayudantes se sucederán por turnos en atención del Museo durante las horas hábiles.
El ayudante de servicio es responsable de todo extravío, deterioro o inutilización del material
El ayudante de servicio anotará el nombre de los asistentes en un libro ad hoc y cuidará de anotar diariamente el 
movimiento del Museo.»12

Con el pedido de ayudantes de ese año, aparece por primera vez la mención de Miles Stuart Pennington como 
asistente para los trabajos prácticos de botánica. La actividad de Pennington en el Museo desde 1901 y hasta 
1908, año en que se doctoró, resultó relevante tanto para la práctica docente como para la formación de nuevas 
colecciones de plantas y materia médica. Por ejemplo, realizó algunas contribuciones sobre la Flora de San Fer-
nando e islas de Tigre y Paraná, y fue enviado en su primer viaje de exploración a Tierra del Fuego en 1903, apor-
tes que fueron publicados en los Trabajos del Museo de Farmacología. Asimismo, como apoyo para las prácticas 
de botánica sistemática y las salidas al campo, se le animó a publicar la obra Representación esquemática de los 
caracteres macroscópicos de las plantas más comunes de Buenos Aires (1903), una obra en español, basada en un 
libro publicado en 1880 en Londres del botánico ingles Frederick A. Messer sobre nuevos métodos para estudiar 
las flores silvestres británicas mediante un sistema analítico ilustrado (Fig. 2). Una guía fácil y rápida para describir 

10  Nota del 12 de noviembre de 1901 al Decano Juan R. Fernández. Legajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.
11  Nota del 2 de noviembre de 1901. Legajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.
12 Nota del 19 de septiembre de 1901 al Decano Juan R. Fernández. Legajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.
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e identificar visualmente los ejemplares recolectados y bajo el sistema de clasificación de Jussieu y De Candolle.13 
La obra de Pennington se enfocó en las familias de las plantas más comunes de los alrededores de Buenos Aires, 
incluyendo 67 familias entre dicotiledóneas, monocotiledóneas y criptógamas vasculares, en consonancia con las 
posibles especies que los alumnos de la Facultad podrían encontrar en sus salidas al campo. En esta obra se pro-
ponen una serie de “abreviaturas” visuales, o figuras ilustrativas para describir los caracteres más importantes y 
visibles de cada familia de plantas. Un método visual, que según Messer, era el que más se asemejaba al proceso 
natural de observación, o al que se sigue intuitivamente en el examen comparativo entre las partes de las mis-
mas plantas (Messer, 1880, p.2). Para Pennington, ninguna obra teórica podía suplir la observación de las plantas 
vivas, siendo el campo mismo “la gran universidad de la Naturaleza”, por lo que consideraba imprescindible el 
complemento mutuo. En afán de incentivar las vocaciones de los jóvenes concluye en su consideración final: “Al 
campo, al monte pues, el estudio botánico en vez de áridas y pesadas lecturas, os ofrecerá gratos recuerdos de 
bellos paisajes y excursiones agradables, al mismo tiempo que vuestros conocimientos serán más profundos, 
duraderos y útiles.” (Pennington, 1903, p.52).

La actividad docente vinculada al Museo, además de los trabajos prácticos de botánica, estuvo especialmente 
relacionada con la participación de Domínguez en cursos y asignaturas de las carreras de Medicina y Farmacia. Por 
ejemplo, entre 1901 y 1902 ofreció cursos libres de Farmacognosia y en 1904 acompañó a Durañona en la reedición 
de los Apuntes de Botánica Médica, con un marcado énfasis en la importancia de la flora del país y el enriquecimien-
to de la farmacopea nacional, insistiendo en que muchas especies de la región podían reemplazar con gran ventaja 
muchas de las plantas extranjeras que se importaban. El Apunte incluyó un apéndice especial sobre el desarrollo de 
la Botánica en la Argentina y referencias a investigaciones locales sobre plantas medicinales, terapéuticas y plantas 
tóxicas, adoptando el sistema de clasificación de Van Tieghem (Durañona & Domínguez, 1904).

13 Según Messer, su obra se realizó con arreglos correspondientes a la obra “Manual of British Botany” del Profesor Babington, y del libro 
‘Student’s Flora’ (1870) de Josep Dalton Hooker, Director del Jardín Botánico de Kew (Royal Garden), quien utilizó el sistema de Jussieu 
y De Candolle. El libro de Frederick A. Messer. A new and easy method of studying British wild flowers by natural analysis. 1880. London: 
David Bogue se encuentra disponible en Internet Archive https://archive.org/details/neweasymethodofs00messiala/mode/2up

Figura 2: Abreviaturas ilustradas en el libro de Frederick A. Messer (1880) y en el libro de Miles Stuart Pennington (1903).
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En la dimensión institucional, el Museo recibió en 1904 una gran ayuda del profesor de Botánica Farmacéu-
tica, Adolfo Mujica, que a su vez era Diputado nacional, para conseguir del Congreso Nacional una subvención 
especial de $30.000 con el fin de construir un local propio para el Museo.14 En las sesiones ordinarias de la Cámara 
de Diputados del 21 de septiembre de 1904, Mujica solicitó sobre tablas la incorporación de este monto al presu-
puesto ordinario de 1905, el cual salía del cálculo que la Facultad había realizado para hacer las obras requeridas 
de mudanza e instalación del Museo a un nuevo local: 

«Voy a permitirme, señor presidente, proponer una nueva partida en este anexo para que sea agregada al inci-
so correspondiente. Al hacerlo, solo me guía el propósito de satisfacer una necesidad de verdadera importancia 
que actualmente se siente en la facultad de ciencias médicas de la capital (…). Existe en aquel establecimiento 
de instrucción superior, un museo de botánica y farmacología destinado a llenar las exigencias de la enseñanza 
en las materias respectivas. Este instituto que ha sido fundado hace pocos años, va adquiriendo poco a poco 
verdadera importancia. En él se procura recoger y se recoge en la generalidad de los casos, el resultado de 
las exploraciones científicas que se verifican en el territorio de la república y en las regiones adyacentes. Este 
instituto se encuentra actualmente en relación con la mayor parte de los institutos análogos de Europa. Pero el 
edificio de la facultad de medicina es sumamente reducido para las numerosas escuelas que en él funcionan y 
no tiene capacidad ni local adecuado para que este instituto pueda conservar sus materiales y sus colecciones, 
y estas colecciones y estos materiales que son sin duda muy valiosos, están expuestos a perderse por falta de 
comodidad para su conservación. (…) Considero que este no será un gasto inútil, sino en realidad una verdade-
ra economía porque si no se hace esta construcción, se van a perder las colecciones y materiales que están allí 
en poder de la facultad y que valen seguramente una suma mucho mayor que la acabo de indicar».15 

Sin embargo, en esta sesión, el Diputado Varela Ortiz de la comisión de presupuesto intervino indicando que 
resultaba imposible tal incorporación al presupuesto general y propuso que se realizara un proyecto de ley espe-
cial para poder solicitar esos fondos de los sobrantes de presupuesto del corriente año. Luego de estas mociones, 
otros diputados indicaron necesidades para la misma facultad, como la sala de maternidad para el Hospital San 
Roque y el servicio de niños para el Hospital de Clínicas y también se solicitó el aumento de subvenciones para 
varios hospitales de las provincias. Finalmente, por Ley 4528 del 1 de octubre de 1904, se definió el gasto de 
dicha partida para la construcción de un nuevo local para el Museo de Farmacología (República Argentina, 1904, 
p.592), pero esas obras no pudieron realizarse sino hasta 1907. En el marco de varias refacciones que la Facultad 
de Ciencias Médica realizó en la Escuela de Farmacia y otros institutos y laboratorios, el Museo consiguió final-
mente instalarse en un espacio propio, mudándose al primer piso de la Facultad. Con planos del arquitecto Gino 
Aloisi, los constructores Barassi y Gramondo y un presupuesto de $24.900 más gastos de traslado y complemen-
tos,16 este nuevo espacio tenía un salón principal amplio y otros tres más pequeños destinados a la instalación 
de un laboratorio químico, la dirección y un depósito de materiales con espacio para preparación de herbarios, 
micrografías y guarda de archivo y ficheros (Vattuone, 1919; Domínguez, 1928) (Fig. 3). En palabras del entonces 
decano Eliseo Cantón: “Las ricas colecciones vegetales que antes se encontraban amontonadas y perdiéndose, 
pueden contemplarse hoy en sus nuevas instalaciones, bien conservadas y en las mejores condiciones para servir 
a la enseñanza de las generaciones presentes y venideras”.17

Efectivamente, el Museo iba creciendo en colecciones y en competencias para la enseñanza y la investigación, así 
como en redes de colaboración científica con otros museos e instituciones tales como del Jardín Botánico de Kew (In-
glaterra), de Buitenzorg (Java, indonesia) y de la Escuela Superior de Farmacia de Paris; y como se mencionó, entre 1903 
y 1905, se realizaron expediciones a Tierra del Fuego y se adquirieron colecciones de Patagonia y también del Chaco 
(cf. Ancontani et al., 2021). Domínguez además realizó gestiones para conseguir los herbarios de Jorge Hieronymus y 
Paul G. Lorentz, y de este último, la colección especial de la flora de Entre Ríos formada durante su trabajo en el Colegio 
Nacional del Uruguay como profesor de Historia Natural (cf. García & Mayoni, 2019). En un informe incorporado a las 

14 Según la publicación sobre el Instituto de Botánica y Farmacología de 1928, este pedido fue motivado por una visita al Museo del entonc-
es Presidente de la Nación Julio Argentino Roca y el entonces Ministro de Instrucción Pública, Joaquín V. González en agosto de 1904 
(Domínguez,1928, p.1).

15 Intervención de Adolfo Mujica. Sesión ordinaria del 21 de septiembre de 1904 (Congreso Nacional, 1904, p. 447-448)
16 Sesión del Consejo de la Facultad de Ciencias Médicas, 12 de marzo de 1907. Revista de la Universidad de Buenos Aires (RUBA), 1907, 

p. 288-289.
17 Facultad de Ciencias Médicas. Memorias correspondientes a 1907. Nota del 5 de febrero de 1908. RUBA, 1908, v.10, p.58.
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Memorias de la Facultad de Ciencias Médicas de 1910,18 Domínguez informaba sobre la continua incorporación de 
materiales, llegando a unos 42.000 ejemplares de herbario, donde se sumaban colecciones de Philippi, Balanza, Gibert, 
Sodiro, Hassler, entre otros, y casi mil doscientas muestras de materia médica -unas 550 muestras de flora argentina, 
648 de material general y 180 de materia americana (Universidad de Buenos Aires, 1910, p.197). También informaba 
sobre una importante colección de minerales, posiblemente la extensa colección del naturalista Flossdorf compuesta 
de muestras de minerales de diferentes regiones argentinas que aún se conserva en el Museo. Así también, mencionó 
el crecimiento de la biblioteca especializada y el laboratorio químico que había permitido el desarrollo de tesis docto-
rales en química de las plantas y la continuidad de las publicaciones del museo con estudios propios. 

Los trabajos prácticos de botánica sistemática se continuaron en el Museo por varios años para ambas escue-
las. A partir de 1908 solo cursaron los alumnos de la Escuela de Farmacia, dado que una reforma del programa 
de Botánica Médica había eliminado la parte sistemática para los estudiantes de Medicina del primer año.19 
Luego, en 1914 Domínguez obtuvo el cargo titular de la cátedra de Farmacognosia,20 sucediendo al Dr. Boeri, y 
los trabajos prácticos de Botánica Farmacéutica pasaron a hacerse en un nuevo Laboratorio de Botánica que se 
instaló en la cátedra a cargo del Dr. Mujica.21 Poco tiempo después, Domínguez también iniciaría los cursos de 
“Farmacología argentina y fitoquímica”, una nueva asignatura del Doctorado en Farmacia y Bioquímica estable-
cido en 1919.22 Esta nueva asignatura se dictó dentro de los establecimientos del Museo,23 por lo que es posible 
que luego de 1914, el Museo haya dejado de asistir a los trabajos de botánica sistemática, y se dedicara exclusi-
vamente a estas clases de doctorado y a los trabajos prácticos de la cátedra de Farmacognosia que pasó a tener 
a Domínguez como titular.

18 Buenos Aires, 5 de octubre de 1910. Nota al Decano Eliseo Cantón. Actos y Documentos Oficiales de la Facultad de Ciencias Médicas. 
RUBA, v.13, pp. 399-340.

19 Nota al Decano Eliseo Cantón del 15 de abril de 1909, n. 36990. Legajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.
20 Por decreto del P. E. del 17 de agosto de 1914. Boletín Oficial, a.XXII, n.6181. Martes 18 de agosto de 1914, p.890.
21 Nota al Decano Dr. D. Luis Güemes del 28 de septiembre de 1914. Legajo docente A. Mujica. Archivo FFyB-UBA.
22 El doctorado de Farmacia y Bioquímica fue establecido en 1919 y ese año se agregaron tres materias: Anatomía y Fisiología Comparada 

(con Frank Soler); Bromatología (con Felipe A. Justo) Y Farmacología Argentina y Fitoquímica (con Domínguez y luego Floriani) (Cigno-
li,1953, p.253-254).

23 Según nota del 1 de junio de 1927 al Decano Dr. Alfredo Lanari, Libro copiador n° 3 1927-1933. Archivo Histórico Museo de Farmaco-
botánica “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.

Figura 3: Plano del Instituto de Botánica y Farmacología publicado en 1919 (izquierda) del espacio constituido desde 1907 y plano publicado en 1928 
(derecha) luego de su ampliación.
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Al tiempo de la apertura del nuevo doctorado y de la asignatura de posgrado a cargo de Domínguez, el 16 de sep-
tiembre de 1919 el Consejo superior resolvió dar a Domínguez el título de Doctor en Farmacia “Honoris Causa”,24 y 
el 24 de octubre la Facultad aprobó formalmente el cambio de denominación que Domínguez pidió para el Museo, a 
“Instituto de Botánica y Farmacología”, a raíz de la donación de su Biblioteca especializada. Al parecer, este nombre 
ya era utilizado en los membretes de cartas y notificaciones desde tiempo antes a la donación de la biblioteca, como 
lo atestigua el propio legajo docente.25

El Museo, durante los primeros años, tuvo un presupuesto para la renta de tres cargos: el director, un jefe de trabajos 
prácticos -que en la práctica sería el cargo ocupado por el Jefe de la Sección Botánica, y un ayudante de trabajos prácticos. 
Este último, ocupado inicialmente por Sturart Penninton que estuvo en el museo hasta 1908, año en que obtuvo su Doc-
torado en Medicina y el Museo pasó a dictar sólo trabajos prácticos para Botánica Farmacéutica. Autran, Jefe de la Sección 
Botánica falleció en 1912 y en ese momento figuraron como ayudantes Ildefonso Vattuone, quien quedó a cargo de la sec-
ción de botánica hasta 1919 junto a José F. Molfino, que había ingresado como colaborador en el año 1917, y Rafael Meoli, 
a cargo del laboratorio químico desde 1907 (Amorín, 1996). También fueron colaboradores de aquella época, los doctores 
Ángel Bianchi Lischetti para materia médica (profesor de bromatología de la Escuela de Farmacia y Jefe de trabajos prác-
ticos de Farmacognosia), Luis Floriani para la sección química y Emilia L. de Galelli como primera preparadora (Vattuone, 
1919; Domínguez, 1928). Hacia 1920, en el presupuesto para el Instituto de Botánica y Farmacología ya figuraban cargos 
rentados para el Director ($100), un Botánico ($200), un Conservador de Colecciones ($170), un Primer preparador del 
Museo ($150) y un segundo preparador ($80).26 Otros importantes trabajos, como los de Carlos Mainini, Juan A. Sánchez, 
E. Eothlin, C. Cámpora, M. Faulin, A. Corrado, J. Galarza, entre otros, se mencionan como destacadas colaboraciones en la 
presentación sobre las colecciones y el herbario del Instituto que realizó I. Vattuone en la Primera Reunión Nacional de la 
Sociedad Argentina de Ciencias Naturales llevada a cabo en San Miguel Tucumán en 1916.

Unos años después, en un nuevo movimiento de la Facultad de Ciencias Médicas en donde se llevaron a cabo va-
rias reformas en el edificio, se estableció por el Ministerio de Obras Públicas y la Dirección General de Arquitectura, 
una importante obra para la instalación y ampliación del Instituto de Fisiología a cargo del Dr. Bernardo Houssay.27 
Las obras comenzaron el 1ro de abril de 1925 y continuaron durante 1926, y benefició al Instituto de Botánica y 
Farmacología con una ampliación relevante: se agregó una galería hacia el patio en planta baja para la Biblioteca 
contigua al salón principal, y tres salones más, contiguos al laboratorio químico y la dirección, para sala de extrac-
ciones (alcaloides y principios activos) y laboratorios de farmacodinamia (Ministerio de Obras Públicas, 1927) (ver 
planos de la Fig. 3). Para ese momento Mario Soto, profesor suplente de materia médica y terapéutica de la Escuela 
de Medicina, ya estaba a cargo de los trabajos de investigación en farmacodinamia, que se venían haciendo hasta 
ese momento por colaboración en los laboratorios del Instituto de Fisiología a cargo de Houssay (Domínguez, 1928).

Con esta ampliación, el Instituto de Botánica y Farmacología organizaba sus colecciones del herbario general 
en las vitrinas centrales del salón, que ya contaba con 25.000 especies en más de 50.000 ejemplares; los herbarios 
regionales (duplicados del herbario general con 20.000 ejemplares); el herbario europeo en los armarios laterales 
adosados a las paredes (con colección Weichez, donada por Enrique Parodi, hijo de Domingo Parodi y ejemplares del 
herbario de Reichenbach, entre otros); y la materia médica en la parte alta del salón (argentina, americana, general, 
exótica y colección de quinas). Asimismo, en la parte alta, se desplegaba una galería provista de armarios en todo 
su perímetro donde se conservaban las colecciones destinadas al intercambio, las colecciones nuevas y los dupli-
cados (Fig. 4 y 5). En la nueva sección de la Biblioteca, se guardaba también la ya existente colección de maderas 
argentinas, formada por Santiago Venturi y determinadas por el Dr. Miguel Lillo, de 350 ejemplares y otras series de 
procedencia latinoamericana -50 especies de Chile y 30 especies de Bolivia-. También el Instituto contaba con una 

24 Nota del 27 de septiembre de 1919 al Decano Dr. Alfredo Lanari acusando recibo de la notificación del Honorable Consejo Superior. Le-
gajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.

25 La primera nota donde aparece el membrete y sello del Instituto de Botánica y Farmacología fue dirigida al Decano Luis Güemes del 30 
de marzo de 1914. La solicitud de cambio de denominación y donación de la Biblioteca se realizó por nota el 22 de septiembre de 1919, 
con aprobación final del Consejo en sesión del 24 de octubre de 1919. Legajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA. 

26 RUBA. 1920, v.45, p.1091.
27 El Consejo Directivo do la Facultad de Ciencias Médicas creó por resolución del 17 de noviembre do 1919, el Instituto de Fisiología para 

el estudio de la Fisiología, la Química y la Físico Biológicas, materias que constituían anteriormente tres cátedras separadas. En este 
Instituto, dirigido por el Dr. Houssay (Premio Nobel en 1947), cursaban los alumnos de Medicina, del Doctorado de Farmacia y Bioquímica 
y de la Escuela de Odontología. En mayo de 1924 se elevó al Poder ejecutivo el proyecto de obras de ampliación y reparación de las 
instalaciones por la Dirección General de Arquitectura (Ministerio de Obras Públicas, 1927).
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Figura 5: Laboratorio químico del Instituto de Botánica y Farmacología a inicios del siglo XX. Archivo Histórico del Museo de Farmacobotánica 
“Juan A Domínguez”, FFyB-UBA.

Figura 4: Salón del Instituto de Botánica y Farmacología hacia la década de 1920. Fotografía publicada en 1928. Archivo Histórico Museo de 
Farmacobotánica “Juan A Domínguez”, FFyB-UBA.
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subsección de colecciones tecnológicas de materias primas de origen vegetal y productos de distintas industrias. 
Una de las destacadas: la colección de materias primas del Paraguay que habían participado de la Exposición del 
Centenario de 1910 junto a una serie de maquetas que representan la elaboración de la yerba mate, donada por el 
Banco agrícola del Paraguay (Domínguez, 1928, p.5). En este momento, el Instituto se organizaba en seis secciones 
principales: 1. Sección botánica; 2. Sección materia médica; 3. Sección química; 4. Sección de investigaciones far-
macodinámicas; 5. Historia de la medicina americana pre y postcolombiana, medicina popular, etnografía médica y 
antropología; 6. Biblioteca y publicaciones.

Colecciones, saberes y métodos de enseñanza

El actual Museo de Farmacobotánica posee colecciones didácticas históricas con más de 6000 bienes, provenien-
tes de diferentes cátedras y momentos de la historia de la enseñanza de la antigua Escuela de Farmacia, previo a la 
creación de la Facultad de Farmacia y Bioquímica en 1957. Como se mencionó anteriormente, colecciones vinculadas 
a la botánica médica y farmacéutica, farmacología y farmacognosia son de las más relevantes. No solo los herbarios y 
las muestras de materia médica completaban las lecciones y asistían a las investigaciones, sino que también un gran 
conjunto de objetos didácticos: láminas murales con ilustraciones a color de plantas, montadas en tela y para colgar; 
preparados, dibujos y diagramas sobre vidrio para realizar proyecciones luminosas a través de las antiguas linternas 
mágicas o epidiascopios; modelos tridimensionales con escala ampliada de los principales grupos de especies botáni-
cas, hongos, algas y musgos, en muchos casos desarmables para la vista de estructuras anatómicas internas; y otros 
materiales didácticos sobre botánica económica y productos industriales de origen vegetal. Un importante repertorio 
de dispositivos visuales estaba disponible para la representación de este universo natural. Asimismo, se sumaban los 
aparatos e instrumentos para el estudio de la histología y la fisiología vegetal que promovían una enseñanza práctica y 
experimental en las aulas. Diversas guías y manuales de la época, enseñaban a recolectar especímenes, hacer observa-
ciones microscópicas, manipular muestras, usar micrótomos y practicar con instrumentos de medición. 

El naciente Museo, en la nota mencionada del Diario La Nación de 1903, mostraba un incipiente equipamiento 
de herbarios, y mencionaba la existencia de materiales didácticos: preparados histológicos y unas 1000 diapositi-
vas para proyección luminosa. Actualmente el Museo conserva una colección de 2.250 placas de proyección sobre 

Figura 6: Placas o diapositivas de vidrio para proyección luminosa. Colección del Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.
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vidrio en blanco y negro para la enseñanza de la botánica y la fisiología vegetal, y un conjunto de 50 diapositivas de 
vidrio coloreadas de lugares y costumbres del país y de la Ciudad de Buenos Aires contenidas en cajas de madera y 
cartón forrado (Fig. 6). Esta colección posee distintas procedencias. Las diapositivas que se identifican como más an-
tiguas provienen de Francia, de la Librería de George Masson de Paris y fabricadas por la empresa de Alfred Molteni 
(Fig. 7), una de los más destacadas en Europa para este tipo de materiales, famosa entre los productores de linterna 
mágica y otros aparatos de proyección de finales del siglo XIX. Este tipo de productos estaban dirigidos al público 
profesional por su alta calidad, pero también fueron utilizados ampliamente en la popularización de la ciencia dado 
el alto componente de atracción y de entretenimiento de la tecnología de proyección, incorporados en todos los 
ámbitos educativos y del conocimiento científico (cf. Barrancos, 1996; Frutos, 2010; García, 2010; Guijarro Mora, 
2018; Bruno, 2019; Mayoni, 2021). Como se señala:

“... no es de extrañar que en torno a la linterna de proyección se articulara un mercado muy heterogéneo, competitivo y sujeto 
a una demanda diversificada. Un mercado que había acabado alumbrando una actividad industrial y comercial enormemente 
fértil, orientada tanto a la divulgación como al entretenimiento.” (Frutos et al., 2018, p. 221).

En la colección del Museo se conservan alrededor de 320 placas identificadas de A. Molteni, que es posible hayan 
sido adquiridas por la Escuela de Farmacia antes de la fundación del Museo de Farmacología, dada la información 
que nos proveen las etiquetas originales de las placas de proyección que se conservan (ver Fig. 7). Por un lado, Al-
fred Molteni en su trayectoria con la empresa familiar, quedó solo dirigiéndola luego del fallecimiento de su padre 
y su tío, entre 1876 y 1899, año en que se fusionó con la empresa RADIGUET & MASSIOT y cambió su firma.28 Por 
otro lado, la librería Masson, fundada a inicios del siglo XIX, quedó en manos de George Masson entre 1872 y 1896, 
año en que la empresa se fusionó con otros inversores y pasó a denominarse MASSON et. cie. (Dhenin, 1992). Dada 

28 Ver: http://diaprojection.fr/ ; http://diaprojection.fr/2011/10/21/la-maison-molteni-et-cie/ 

Figura 7: Placa o diapositiva de vidrio para proyección luminosa de Alfred Molteni, publicada 
por la librería de George Masson de Paris. Colección del Museo de Farmacobotánica “Juan A. 
Domínguez”, FFyB-UBA.
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esta información, se tiene la hipótesis de que el conjunto de diapositivas francesas fue adquirido por la Facultad 
de Ciencias Médicas antes de 1900, muy posiblemente hacia el período 1895-1898. Un momento de mudanza y 
ampliación al nuevo edificio de la Av. Córdoba y de apertura de nuevas asignaturas, entre ellas, Botánica Médica a 
cargo de Adolfo Mujica y Farmacia Práctica a cargo de J. Manuel Irizar y en 1898, Botánica farmacéutica, con Martin 
Spunch, que terminó por intercambiar la cátedra con Mujica (Cignoli, 1953). Farmacia práctica desdoblaba la cáte-
dra de Boeri, que en 1895 quedó con la denominación de Farmacia Teórica –luego pasó a “Farmacognosia vegetal y 
animal, farmacodinamia y posología razonada” (1907), más luego “Farmacognosia” (1915).29

Estos acontecimientos, además coinciden con una partida presupuestaria de $20.000 que el Ministerio de Justi-
cia, Culto e Instrucción Pública puso a disposición de la Universidad hacia 1895 para comprar instrumentos y útiles 
de enseñanza para los laboratorios de la Facultad de Ciencias Médicas.30 En este sentido, nos inclinamos por una 
posible adquisición de materiales científicos del extranjero para la Cátedra de Botánica a cargo de Mujica, que fue 
la primera asignatura vinculada al Museo por la realización de los trabajos prácticos de botánica sistemática y de la 
cual, el actual Museo de Farmacobotánica, heredará en el tiempo la mayoría de sus colecciones.31 La colaboración 
entre Mujica y Domínguez se evidencia estrecha en diferentes instancias de la Cátedra y Museo. Por ejemplo, una 
nota de demanda de equipamiento para el nuevo Laboratorio de Botánica por parte de Mujica,  indicaba al Decano 
que “tanto los elementos de enseñanza como el personal han sido tomados provisoriamente por el que suscribe, 
perteneciendo los primeros al Laboratorio de Farmacognosia y los segundos al Instituto de Botánica y Farmacolo-
gía”.32 En esta nota también Mujica solicitó el nombramiento de Ildefonso Vattuone (que ya se encontraba trabajan-
do en el Instituto) como Jefe de Trabajos Prácticos del nuevo Laboratorio de Botánica.

Por otra parte, la colección de diapositivas de vidrio se compone de un gran subconjunto proveniente del 
Consejo Nacional de Educación (CNE) – Museo Escolar Sarmiento, fundado en 1910 (ver Fig. 6). Estas diapositivas 
poseen imágenes de los principales grupos botánicos y para la enseñanza de la anatomía vegetal con ilustracio-
nes sobre la célula, formas típicas y diversos tipos de tejidos, la morfología externa y las partes constitutivas de 
las plantas tallo, raíz, hoja, flor, fruto y semilla. También contiene una serie de diapositivas sobre fisiología vegetal 
(transpiración, nutrición, circulación, absorción, sudación, respiración, asimilación – caja n° 42). Estas imágenes 
son fotografías de dibujos y grabados de libros editados en su mayoría en francés, aunque también se identifi-
caron fotografías de libros en alemán, italiano y en español. Por ejemplo, entre los gráficos identificados se en-
contraron ilustraciones sobre experiencias de fisiología vegetal publicadas originalmente en el libro Lehrbuch der 
Botanik für Hochschulen. (1ª edición 1894, Fischer, Jena) de Eduard Strasburger y sus colegas de la Universidad de 
Bonn: Fritz Noll, Heinrich Schenck y Andreas Franz Wilhelm Schimper. Un libro pilar de la disciplina botánica que 
llegó a la 37° edición en 2014, más de 100 años después.

El subconjunto perteneciente al Museo Escolar Sarmiento tiene una particular historia que indica cómo estos ob-
jetos trascienden los ámbitos educativos, así como la oportunidad que se tuvo con algunas iniciativas estatales de 
realizar una producción local de materiales didácticos. El Museo escolar Sarmiento, había sido fundado por iniciativa 
del Consejo Nacional de Educación en el año 1910, pero malogrado pocos años después (cf. García, 2014). En agosto 
de 1914 se estableció su reorganización a cargo de José Berrutti, quien proyectó para el Museo Escolar, la instalación 
de un “Gabinete fotográfico y de preparación de series de diapositivas” (Berrutti, 1915, p 21). Aunque el Museo Escolar 
estaba dirigido a la enseñanza primaria, en un informe sobre los movimientos del Museo Escolar publicado en el año 
1925, se consignó justamente que el taller fotográfico había preparado una gran cantidad de diapositivas de vidrio para 
la Facultad de Ciencias Médicas por pedido especial con ilustraciones de plantas medicinales, anatomía, histología y 
fisiología vegetal (Cámara de Diputados de la Nación, 1925, p.9). Esta información cobra especial dimensión al ver que 

29 Seguimiento de la denominación de la asignatura en Anales de la Universidad de Buenos Aires 1894-1899; programas de Boeri de 1909 
y 1913, programa de Domínguez de 1915 (ver Anexo).

30 Nota del 6 de abril de 1895 del Rector Leopoldo Basavilbaso informando a la Facultad de la partida presupuestaria de $20.000 asignada 
por el Ministerio. AHUBA. R-085. 111-03-31. Otras notas también indicaron que la Facultad solicitaba exención de impuestos aduaneros 
de varios cajones de materiales para los laboratorios.

31 Actualmente la Cátedra de Farmacobotánica es la continuación de lo que fue la asignatura de Botánica en la carrera de Farmacia y que, 
en 1986, junto a un cambio de plan de estudios, modificó su denominación a la actual por iniciativa del Dr. Gurni. A lo largo del siglo XX 
hubo períodos donde los contenidos estuvieron más enfocados en la botánica sistemática, especialmente en tiempos del Dr. Caro (década 
del ‘60) y el Dr. Amorín (década del ‘80). Con el último cambio de denominación la asignatura volvió a incorporar una orientación más 
cercana a la fitoquímica y con énfasis en el control de calidad de productos vegetales y drogas medicinales.

32 Nota al Decano Dr. D. Luis Güemes del 28 de septiembre de 1914. Legajo docente A. Mujica. Archivo FFyB-UBA.

20

Mayoni



entre 1913 y 1916, Pedro Arata fue presidente del Consejo Nacional de Educación y Ángel Gallardo su sucesor hasta 
1921, dos hombres de ciencia y ambos profesores de la antigua Escuela de Farmacia (cf. Medan, 2017, p.168-173).

Dentro de las cajas de madera, esta colección se encuentra organizada según las familias de las especies 
ilustradas, teniendo presencia las principales familias de cada orden y las especies que tienen utilidad médica, 
tales como las que se consignaban en la parte de Fitografía de los programas de botánica médica, farmacéutica y 
también farmacognosia. Entre ellas, las criptógamas como el Lycopodium clavatum L., los helechos y los líquenes; 
el hongo Claviceps purpúrea Tul. (cornezuelo de centeno); de las monocotiledóneas – las gramíneas como la Zea 
mays, Triticum sativum y Saccharum officinarum; de las dicotiledóneas, la Digitalis purpúrea (Escrofulariáceas), 
las Rubiáceas -Cinchonas sp. (quinas), y Papaveráceas -Papever Somniferum (opios), el Strophanthus sp. de las 
Apocináceas y la Strychnos nux vómica (nuez vómica) y Haba de San Ignacio de las Loganiáceas, entre muchas 
otras. En las lecciones de Boeri y los programas de Domínguez, para estas dos últimas familias se indicaría tam-
bién, por ejemplo, el estudio de algunas drogas nativas como el quebracho blanco y el curare respectivamente.33 

Los programas de estudios de Botánica Médica y Botánica Farmacéutica de la primera década del siglo XX man-
tuvieron una estructura similar de contenidos, conformados por cinco secciones principales: 1. Una botánica general 
donde se consignan definiciones y divisiones de la botánica y su relación con la medicina y la industria, 2. La anatomía 
vegetal, con el estudio de la célula y los tejidos, 3. La morfología externa y las partes de las plantas, 4. Fisiología vegetal 
con el estudio de las funciones asociadas a la nutrición y a la reproducción. 5. Una botánica especial enfocada en la 
taxonomía y la fitografía de las criptógamas y fanerógamas (gimnospermas y angiospermas, monocotiledóneas y dico-
tiledóneas) con su descripción, propiedades y usos.34 La asignatura Botánica se cursaba en el primer año de la carrera 
de Farmacia y funcionaba como base para los cursos de Farmacognosia vegetal del segundo año donde los alumnos ya 
se adentraban en la descripción, acción, formas farmacéuticas, usos y manejo de dosis de las diferentes partes de las 
plantas (cortezas, hojas, flores, frutos, etc.) y obtención, acción y usos de extractos (gomas, resinas, aceites, esencias, 
almidones), alcaloides y glucósidos de diferentes grupos vegetales.35 La estructura se mantenía similar también en el 
diseño de los trabajos prácticos para tratar los diferentes contenidos, tal como indicaría Adolfo Mujica en 1914:

Trabajos Prácticos de Botánica Farmacéutica 
1. Descripción y manejo de los aparatos usados en el Laboratorio: Lupa, microscopio simple, microscopio compuesto, 

micrótomos. Preparaciones microscópicas transitorias y definitivas. Dibujo, cámara clara. Estufa, espectroscopio, 
balanza, etc.

2. Anatomía vegetal: Observación de: Célula, plasmólisis, contenidos celulares, formas celulares típicas y diversos tipos 
de tejidos. Cortes histológicos de: Tallo, raíz, hoja, flor, fruto y semilla.

3. Fisiología vegetal: Comprobación de las sustancias que entran en la composición de los vegetales. Experiencias de 
germinación. Experimentos demostrativos de las funciones de los órganos de los vegetales. Absorción, circulación, 
transpiración, clorovaporización, respiración. Reproducción. Extracción de la clorofila; sus propiedades: Asimilación.

4. Sistemática: Criptógamas. Comprobación experimental de los caracteres relativos a los diversos grupos. Herboriza-
ciones y preparación de herbarios. Clasificación de las plantas recolectadas.

En estas indicaciones se observa, al inicio, la unidad que se dedica al manejo de los aparatos e instrumentos para la 
realización de las observaciones y los diversos ensayos. El Museo conserva una importante colección de lupas y micros-
copios de las firmas Reichert, Leitz Wetzlar, Galileo, BBT Krauss, Rochester, Zeiss, entre otros, algunos con adaptadores 
para cámara clara. Asimismo, el Museo conserva balanzas de precisión de diferente tipo, muflas, caja de luz, algunos 
instrumentos de medición y aparatos de proyección luminosa o epidiascopios (el mejor conservado, de la firma P. 
Malinverno de Italia, Milán, de la década de 1950), con dispositivo adicional para microproyecciones (preparaciones 
histológicas que podían ampliarse hasta 300 veces con la linterna de proyección). De la empresa Leitz Wetzlar (Alema-
nia) posee también micrótomos y cuchillas, que fueron adquiridos a través de la Óptica Lutz Ferrando y Cia de Buenos 
Aires, posiblemente hacia la década de 1920, cuando se consignó como su importador oficial (Fig. 8).

33 Mencionados en los libros de Boeri “Farmacología” (1896) y “Tratado de Farmacognosia Vegetal y Animal” (1902), programas de Domín-
guez curso libre 1901-1902 y programa de Farmacognosia de 1915. Ver Anexo.

34 Sobre la base de los programas de 1907 y 1908 de Botánica Médica (Durañona) y Botánica Farmacéutica (Mujica), consultados en la 
Biblioteca Nacional. Ver Anexo.

35 Sobre la base del programa aprobado por el Consejo Directivo en abril de 1907, indicado en los programas de 1909 y 1913 de Juan A. 
Boeri “Farmacognosia vegetal y animal. Farmacodinamia y posología razonada” conservados en la Biblioteca Nacional. Ver Anexo.
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La presencia de estos instrumentos y aparatos coincide por ejemplo con el equipamiento que Mujica exigía 
para su Laboratorio, principalmente para el desarrollo de trabajos prácticos de anatomía y fisiología vegetal. Hacia 
1920 Mujica indicaba como indispensables las lupas binoculares, los microscopios con adaptación de cámara clara y 
cámaras microfotográficas de Leitz y Zeiss, micrótomos Minot y Lelong, navajas, espectroscopio con prisma de dis-
persión, aparatos para bordear preparaciones microscópicas, estufas para disecación, diafanoscopios, balanzas de 
Roberval 5kg. y balanzas de precisión, cámaras de germinación, campanas de vidrio, algunos instrumentales como 
micrómetros oculares, termómetros químicos de 100 a 250 °C, clinostato, osmómetros, buretas y pipetas graduadas 
y otros elementos de laboratorio como vasos, cápsulas, cristalizadores, balones, frascos y tubos de ensayo, etc.36 

Junto a este tipo de materiales, varias guías y manuales fueron editados localmente para la enseñar a obser-
var, manipular los vegetales y realizar ensayos, como el libro del Dr. Hans Seckt Trabajos Prácticos para los Cursos 
de Fisiología Vegetal de 1913, con indicaciones escritas para realizar los experimentos de fisiología con las plantas 
más usuales y diferentes gráficos sobre las prácticas como apoyo visual.37 También se editaron libros especiales 
para enseñar en el manejo de microscopios y micrótomos, en un tiempo en que la práctica de realización de pre-
parados histológicos se hizo extensiva en la enseñanza, como fue el Manual de Manipulaciones de Botánica del 
Dr. Augusto C. Scala de 1912.38 Este libro es una guía para las técnicas “fitohistológicas” donde enseña a manejar 
los aparatos microscópicos y accesorios, practicar los cortes con bisturí, navajas y diferentes micrótomos, realizar 
encastres e inclusión de las muestras, colorear tejidos, preparar reactivos e identificar diferentes productos vege-
tales con las técnicas de microquímica vegetal como aceites, ácidos, alcaloides, almidones, hidratos de carbono, 
gomas, glucósidos, entre otros. Técnicas que el profesor habría experimentado él mismo para arreglo de detalles 

36 Nota del 29 de octubre de 1920 al Decano Dr. Alfredo Lanari. Legajo docente Adolfo Mujica. Archivo FFyB-UBA. Según notas de Mujica, 
estas demandas se arrastraban desde años antes con reiteradas notas a las autoridades.

37 Este libro formó parte de las publicaciones del Instituto de Profesorado Secundario de Buenos Aires, actual Instituto Joaquín V. González.
38 En ese momento, profesor de Botánica de la Universidad de La Plata y de la Universidad de Buenos Aires y profesor de la Escuela Normal 

de Profesores de Buenos Aires.

Figura 8: Catálogo comercial de Leitz Wetzlar de 1927 conservado en el Archivo 
Histórico del Museo de Farmacobotánica “Juan A Domínguez”, FFyB-UBA.
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y mayor claridad en la descripción de los ejercicios y casos técnicos, como explica en su prólogo. Asimismo, men-
ciona que el libro incorporara referencias sobre material propio de la flora argentina y especies cultivadas en el 
país para un mayor entusiasmo de los alumnos, dándoles acceso a ejercicios propios para el “chamico”, “la bizna-
ga”, el “sauco”, el “ceibo”, el maíz y el trigo, entre otros. Hacia el final, libro incluye un apéndice con indicaciones 
para microfotografía, cromomicrofotografía y últramicroscopía, con ejemplos para la realización de esquemas y 
dibujos (en lápiz, tinta y acuarela) mediante el uso de la cámara clara –prisma de dibujo de Zeiss o “aparato de 
Abbe” (con cristales y espejo externo)- (Fig. 9). Este libro también brindaba a los alumnos una importante lista 
bibliográfica de referencia, con autores de la época en diferentes idiomas (francés, italiano, alemán y español) so-
bre técnicas microscópicas, anatomía, fisiología, botánica general y especial; así como revistas y anales científicos 
internacionales que se recomendaban para la consulta. El libro pertenece a la Biblioteca de Difusión Científica del 
Museo de la Plata, del cual Scala llegó a ser también director interino. Sus estudios farmacéuticos los inició en la 
Escuela de Farmacia de Buenos Aires y fue importante colaborador en las cátedras de Botánica Farmacéutica con 
Adolfo Mujica y Farmacognosia con Juan Boeri y en el Museo de Farmacología con Domínguez (cf. Amorín, 1996).

En la década siguiente, otros libros destacados fueron las traducciones al español de los libros de Josep Moeller sobre 
microscopía e histología, que realizó el profesor de Farmacognosia Ismael Astrada, incluidas en sus Apuntes de Farmacog-
nosia I y II (1924-1925) y también publicadas en 1927 por la Editorial Labor de Barcelona, dándole un alcance transatlán-
tico. La “Guía para Ensayos Micro-Farmacognósticos” de Moeller en versión castellana,39 similar al libro de Scala, explica 
en la parte general, las técnicas de uso del microscopio y las preparaciones histológicas, la formación de laboratorios de 
microscopía y en su apartado especial el detalle de las drogas desde un punto de vista histológico y señalando caracteres 
típicos y fundamentales (Fig. 10). En palabras de Astrada “un tratado que pudiera adoptarse tanto por alumnos como por 
profesionales, que fuera a la par que una guía en las investigaciones a realizar, un trabajo de consulta” (Astrada, 1927, p,VI) 
y que esta guía favorecería a la juventud y la vida profesional como herramienta útil para iniciarse exitosamente en los 
estudios farmacognósticos de la flora indígena. 

Estos manuales y textos especiales para la enseñanza de aparatos e instrumentos reflejan una manera específica de 
estudio de la naturaleza a través de la microscopía. Esta forma de visualización de la naturaleza trascendió las barreras 
de lo natural y sus imágenes era reproducidas en láminas, modelos y placas de proyección luminosa. Las prácticas de 
uso de los microscopios se conectaron con dispositivos de captación de imágenes, tanto para dibujo con la adaptación 
de la cámara clara, como la incorporación de máquinas de fuelle para tomas fotográficas, o los adaptadores para los 
epidiascopios con lentes de microscopio para proyección de preparados histológicos (también llamadas microproyec-
ciones). En los trabajos prácticos detallados en el programa de Vattuone de 1935 se observa la incorporación de estas 

39 El original en alemán, Leiftaden zu Mikroskopisch-Pharmakognostichen Uebunen, del Prof. Jos. Moeller (1901).

Figura 9: Ocular de dibujo de Leitz. Ilustración publicada en el libro de 
Augusto Scala (1912, p.189). Biblioteca del Museo de Farmacobotánica 
“Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.
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prácticas: “técnicas micrográficas”, “mediciones microscópicas”, “esquemas, dibujos y microfotografías”, además de la 
identificación y estudio de las estructuras vegetales, disecciones florales, clasificación y confección de herbarios.

Las colecciones didácticas demuestran el gran valor que se le otorgaba a las imágenes en el proceso de aprendizaje. La 
relevancia que en las aulas tuvo la imagen científica, y el estudio de la naturaleza a través del dibujo y las ilustraciones de 
esquemas y anatomías vegetales quedan evidenciados en la gran colección que el Museo de Farmacobotánica posee de 
láminas murales e ilustraciones de gran formato (100 cm. x 70 cm. aprox.). Un conjunto importante de 115 láminas, pro-
venientes de Europa, principalmente Alemania e Italia, producidas con la técnica de la cromolitografía y con un montaje 
de tela y varillas de madera, aptas para ser colgadas. Entre los productores identificados se encuentran la casa editora de 
Antonio Vallardi de Milán, que luego fundó la editorial Vallardi Americana en Buenos Aires para fabricar materiales didác-
ticos en español y desde allí distribuir hacia los países de habla hispana. También la editorial G. B. Paravia & Co., de Torino, 
Italia. Al parecer estas empresas eran referentes en Italia, distribuidoras de gran cantidad de materiales para la escuela y 
para la enseñanza científica: libros de texto, mobiliario, instrumentos, mapas, proyectores, modelos, láminas, entre otros 
(Meda, 2011) y con gran alcance en los países iberoamericanos (cf. MUPEGA, 2013; Marín Murcia, 2014; Gomes, 2014, 
Linares, 2015; Borges de Faria, 2017) (Fig. 11). De la de la industria alemana se conservan láminas de Koehler & Volckman 
& Co. (su consignatario en Buenos Aires fue Curt Berger y cia.) y de la editorial Frommann & Morian de Darmstadt, de la 
serie de ilustraciones botánicas de los naturalistas H. Jung, G. von Koch y F. Quentell.

Pero otro conjunto importante refleja las prácticas llevadas a cabo hacia dentro de los claustros: unas 650 ilustracio-
nes científicas de gran formato realizadas por alumnos y ayudantes de las antiguas cátedras de la Universidad, fechadas 
entre las décadas de 1930 y 1950, confeccionadas a mano con diversas técnicas y materiales como tintas, acuarelas, 
grafito y técnicas mixtas sobre papel. Estas láminas pertenecen a producciones de las cátedras de Botánica en tiempos 
de Rodolfo Enríquez, Ildefoso Vattuone, Francisco Pilar, Hector Clementi, y de Farmacognosia, en tiempos de Ismael 
Astrada, Francisco Pablo Rey (1er curso) y Pedro Preioni (2do curso) (cf. Amorín, 1996). Como aspecto destacado, la 
cátedra de Pablo Rey confeccionó entre 1950 y 1957 más de 100 láminas de gran formato gracias a un auxiliar dibujante 

Figura 10: Instructivo para preparaciones microscópicas en el libro de Ismael Astrada (1927, p.33). 
Biblioteca del Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.
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que tenía la cátedra, Jordán Ruzzier, quien al parecer poseía título de Profesor de Dibujo de la Escuela de Bellas Artes.40 
La primera mención a estas láminas se registró en una memoria de actividades de mayo de 1950 enviada por el Dr. Rey 
al Secretario de la Facultad de Ciencias Médicas, donde indicó la realización de una primera serie de 40 láminas de 1 m. 
x 70 cm. pintadas en acuarela sobre plantas que suministran drogas vegetales, que reproducen las clásicas ilustraciones 
del Atlas Köhler’s Medizinal-Pflanzen (publicado entre 1883-1914),41 y del “Nuevo Erbario Figurato” de Giovanni Negri 
(publicado en Milan, 1904), destinadas tanto para las clases prácticas como teóricas.42 

Asimismo, las representaciones de las láminas realizadas por los alumnos de Botánica y de Farmacognosia, 
en similar dinámica de las dispositivas de vidrio, y como se indicó para las láminas de Ruzzier, las imágenes de 
las plantas también fueron tomadas de ilustraciones científicas presentes en libros y tratados de referencia que 
circulaban en la época como material de estudio. Entre los libros que se registraron con más frecuencia: “Die 
Natürlichen Pflanzenfamilien” de Prantl y Engler, publicado en Leipzig entre 1887-1915; “Histoire des plantes” de 
H. Baillon (Paris, 1867-1895); el “Traité général de botanique descriptive et analytique” de Le Maout y Decaisne 
(1868), el “Atlas Manuel de Botanique” de J. Deniker (Paris, 1886); los libros de la editorial Labor, Barcelona, 
“Botánica aplicada a la Farmacia” de Gilg y Schürhoff (1934) y “Farmacognosia” de Gilg y Brandt (1926). En repre-
sentaciones de plantas regionales como la yerba mate, la coca, la jalapa y para cortes de hoja, semillas y raíz se 
indicó como referencia el “Tratado de Materia Médica Farmacografía” de J. Hérail (traducido de la 2da edición por 
Ángel Avilés Rodríguez, publicado en Madrid, 1911) (Fig. 12). Todos libros que forman parte del catálogo de la Bi-

40 Ruzzier tuvo el cargo de ayudante o personal técnico profesional hasta 1954, y como docente entre 1955 y 1957. En noviembre de 1957 fue 
removido del cargo por no tener aprobada la materia por la que era ayudante según una nueva reglamentación que se estableció ese año a 
raíz de la fundación de la nueva Facultad de Farmacia y Bioquímica (Res.53 del Decanato del 15/10/1957). En una planilla del personal de 
la cátedra se indicó que poseía título de Profesor de Dibujo y no podía renovar su cargo. Legajo docente de F. P. Rey, Archivo FFyB-UBA.

41 El Museo de Farmacobotánica posee en su Biblioteca especializada, ejemplares de sus primeros 3 volúmenes que incluían unos 280 cuadros 
ilustrados. Se puede acceder a los volúmenes y cuadros completos digitalizados desde la Biblioteca Virtual del Missouri Botanical Garden: 
http://www.botanicus.org/item/31753002839139 

42 Nota del 15 de mayo de 1950 al Sr. Secretario de la Facultad de Ciencias Médicas, Dr. Jorge Ferradas. Legajo docente de F. P. Rey. Archivo FFyB-UBA.

Figura 11: Lámina de Amapola y Celidona. Antonio Vallardi Editore, Milán. Colección 
Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.
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blioteca del Museo de Farmacobotánica. También se utilizaron como referencias libros de profesores de la propia 
Escuela de Farmacia como los “Apuntes de Botánica Médica” de Durañona y Domínguez (1904) y los “Apuntes de 
Farmacognosia” de Ismael Astrada (1924-1925). Como curiosidad se registró también el libro ilustrado “Ciencias 
Naturales: enseñanza primaria” de Ricardo Ryan y el ilustrador Dino Mazza de la Editorial Independencia (Buenos 
Aires, 1940), para una ilustración de la Solanum tuberosum L.43  

Las ilustraciones eran un insumo sustancial para las clases como indicaban los profesores y las guías de trabajos 
prácticos para el estudio de la anatomía vegetal y de la sistemática. Junto a ellas, otro importante dispositivo didáctico 
fueron los modelos botánicos en tres dimensiones, que permitían una visualización integral de las especies represen-
tadas en su morfología general y en los detalles de sus estructuras anatómicas internas a diferentes escalas. Ya el regla-
mento de Domínguez de 1901, hacía mención a “modelos plásticos”, una expresión muy común utilizada para referirse 

a los modelos anatómicos tridimensionales, no porque fueran de compuestos sintéticos, sino relativo a la plástica, por 
su confección artesanal, con materiales maleables. También en 1911, Domínguez ofreció, a modo de retribución al 
Colegio Nacional del Uruguay en Entre Ríos por los herbarios y materiales de trabajo del Profesor Lorentz, “una serie 
de cuerpos plásticos de flores, muy útiles en la enseñanza de la botánica elemental”,44 aunque no se sabe si la sesión 
de modelos existió efectivamente. Finalmente en 1916 una nota de Mujica al decano Enrique Bazterrica, indicó la exis-
tencia de 150 “modelos plásticos de órganos vegetales”, refiriéndose a los modelos de la firma alemana Robert Brendel 
que “hace años” estaban en el suelo y les faltaba un armario adecuado para su conservación.45 Algunos modelos que se 
conservan actualmente, poseen la etiqueta indicadora del Laboratorio de Botánica en tiempos de Ildofonso Vattuone 
(c.1930). También, algunas fotografías identificadas de la década de 1920 muestran la existencia de modelos de setas y 
de hongos de la firma Brendel en las vitrinas del Instituto de Botánica y Farmacología. Posiblemente la colección estu-
viera repartida entre la cátedra y el Instituto por algún tiempo y unificada posteriormente en las mudanzas a la nueva 
Facultad de Farmacia y Bioquímica a mediados del siglo XX. 

43 Los libros mencionados en este párrafo fueron registrados como referencias bibliográficas de las ilustraciones en el inventario de la Col-
ección “Láminas flexibles”. Área Didáctica. Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez”. FFyB-UBA.

44 Nota del 2 de junio de 2016 al Decano Dr. Enrique Bazterrica. Legajo docente Adolfo Mujica. Archivo FFyB-UBA.
45 Nota del 21 de marzo de 1911 al Rector del Colegio Nacional del Uruguay, Dr. Luis Tibiletti. Archivo Histórico del Museo de Farmacobotáni-

ca “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.

Figura 12: Lámina de Yerba Mate (Ilex Paraguayensis) realizada por el alumno Marcos J. Gasave. 1947. Colección 
del Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.
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Actualmente el Museo conserva 135 modelos botánicos Brendel, que fueron fabricados hacia finales del siglo 
XIX y principios del siglo XX. Se componen de materiales como el papel-maché, la madera, la gelatina (colágeno) 
y otros elementos y representan una diversidad de especímenes botánicos –algas, bacterias, musgos, helechos 
y plantas superiores- en diferentes escalas (cf. Mayoni, 2016). Esta empresa, se fundó bajo la demanda y guía 
del profesor alemán Ferdinan Cohn (1828-1898), quien fundó en 1866 el Instituto de Fisiología Vegetal en la Uni-
versidad de Breslau (ahora Wraclaw, Polonia). Biólogo y botánico, especializado en microbiología y en el estudio 
de las bacterias y la fisiología vegetal, buscó ampliar comercialmente los modelos botánicos que utilizaba en sus 
clases y conferencias y se asoció al fabricante Robert Brendel para la tarea. Brendel logró una producción desta-
cada entre sus contemporáneos, manteniendo una de las ofertas más amplias de modelos botánicos que existía 
en el mercado en ese momento, con respaldo del mundo científico y con capacidad de responder rápidamente y 
de manera exitosa a las demandas que el avance de la disciplina exigía en esa época. En este sentido, una red de 
científicos botánicos, principalmente de origen alemán, acompañaron las novedades de fabricación de la empre-
sa, en particular sobre las nuevas series que Brendel iba incorporando a sus catálogos. Entre los más reconocidos 
se registraron el botánico Leopold Kny (1841-1916), de la Universidad de Berlín, para el desarrollo de una serie 
de 14 modelos de los principales tipos de inflorescencia. Junto a él, su colaborador Carl Müller (1855-1907), para 
los diagramas de óvulos de plantas angiospermas, en sección longitudinal, y los modelos de L. clavatum (incor-
porados en el catálogo de 1900), basados en los dibujos del Dr. Helmuth Bruchmann, quien entre 1885 y 1898 
había publicado estudios morfológicos y diagramas ilustrados sobre el protalo y la plántula de varias especies de 
Lycopodium europeos.46 También el especialista del Instituto de Fisiología Vegetal de la Universidad de Breslau, el 
micólogo Eduard Eidam (1845-1901), quien realizó los esquemas para la fabricación de los modelos de levadura 
de cerveza, bacterias, el grano de centeno, el trébol de seda, la cápsula de musgo y las plantas insectívoras, que 
se entregaban a su vez con explicaciones escritas, firmadas por el especialista como guías complementarias para 
la enseñanza (Brendel, 1885). En este sentido, Brendel contó con la colaboración del micólogo y farmacéutico 
Alexander Tschirch, en ese momento docente de la Universidad de Berlín, para la realización de las guías explica-
tivas de 80 especies botánicas, descriptas sobre la base de la morfología moderna (Tschirch, 1885). La sección de 
las Criptógamas era el área de mayor interés del Dr. Cohn y del Dr. Eidam en Breslau, a la que le dieron desde un 
comienzo una atención destacada en la producción de modelos para la firma Brendel. Este grupo correspondía a 
la primera serie del catálogo con modelos de algas, hongos y musgos, y de otras estructuras anatómicas micros-
cópicas útiles para el estudio destallado del metabolismo de las plantas. Para este conjunto, encontramos cola-
boraciones especiales como la del botánico Georg Ferdinand Otto Müller de Berlín (1837-1917) especialista en 
algas y diatomeas; del botánico Richard Kolkwitz (otro asistente del Dr. Leopold Kny en Berlín) para la producción 
de modelos de Bacterias Esquizomicetos (Cocos, bacterias, bacilos y espirilos) y el Dr. J. Anton Pestalozzi (1871-
1937), botánico de la Universidad de Zúrich, para la guía de modelos de algas filamentosas y plantas acuáticas. 
Brendel lograría su primer galardón de oro en la Exposición Universal de Paris de 1900.

Las ventajas didácticas que ofrecían los modelos era la posibilidad de enseñar la botánica en un orden sistemático y 
obtener todas las características de una especie vegetal en los espacios de trabajo a la vista del ojo humano gracias a la 
ampliación de escalas, colores y como ayuda a las vistas por microscopio de las plantas vivas. Esto facilitaba la compa-
ración de las formas vegetales entre sí y la posibilidad de acceder a ellos en cualquier momento del año sin depender 
de las estaciones climáticas y los períodos biológicos de florecimiento, dando además la posibilidad de tener al alcance 
representaciones tridimensionales de especies de diversas regiones geográficas. En particular, los modelos de la colec-
ción Brendel que posee el Museo coincide con los contenidos de enseñanza que se consignaron en los programas de 
la época, donde se destacan unidades completas para el estudio de las inflorescencias, o las criptógamas con énfasis 
en los hongos medicinales como el C. purpurea y representaciones de ciertas plantas de importancia medicinal y te-
rapéutica presentes en textos y programas como la Belladona, el Beleño, la Amapola y la Ruda, entre otras. Modelos 
que actualmente forman parte de las exposiciones permanentes del Museo de Farmacobotánica de la Universidad de 
Buenos Aires (Fig. 13). 

46 Según Diego Medan (2017) a inicios del siglo XX hubo un renovado interés por el estudio de las propiedades de Lycopodium, que permitió la ob-
tención en estado cristalino del alcaloide sauroxina. Droga que el Dr. Arata habría estudiado tiempo antes y llamado pillijanina (extraída de la especie 
Lycopodium saururus Lam. -Cola de Quirquincho, actual Phlegmariurus saururus (Lam.) B. Øllg.) en su investigación original para su formulación 
química, publicada en 1891 en la Revista del Museo de la Plata e incluida en el volumen XLIV de la serie Plantas Medicinales Americanas editada 
por el Departamento Nacional de Higiene (cf. Medan, 2017, p. 179 y 367; Arata, 1891). Domínguez también la incluye en su obra Contribuciones a 
la Materia Médica Argentina de 1928 y José L. Amorin, en su Guía taxonómica con plantas de interés farmacéutico (1988, 1ª edición).
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CONCLUSIÓN

Entre los desafíos para elaborar una historia cultural del conocimiento científico, su práctica y los entornos materia-
les que se construyen en su desarrollo, se encuentra el hacer dialogar los diferentes tipos de fuentes, entrecruzando la 
historia de los objetos y de los actores que dan forma al entramado de relaciones en un ámbito específico. Con el fin de 

mostrar diversos aspectos de un proceso histórico y cultural de la ciencia se identificaron los elementos que movilizan 
las cosas y las personas tales como los intereses personales y de las instituciones, las condiciones de posibilidad, y los 
debates y decisiones en torno a la producción del conocimiento y su enseñanza. En este punto, ciertas dinámicas socia-
les, económicas y políticas dieron forma a circuitos y mecanismos de circulación y visualización del conocimiento que 
transcendieron límites geográficos y temporales, así como culturales. Así se observa a través de las traducciones y apro-
piaciones de la imagen y de la información científica para fines específicos que se dieron en ámbitos completamente 
diferentes al de su origen de producción. Por ejemplo, se ha identificado, cómo formas de estudio de los vegetales to-
mados de libros científicos editados en el siglo XIX en otros contextos científicos y geográficos como el europeo, fueron 
discutidos, traducidos y resignificados para la guía y enseñanza de las prácticas científicas locales, circulando por libros, 
diapositivas de proyección y apuntes de profesores. En otro ejemplo, las imágenes producidas originalmente para una 
obra publicada en el continente europeo en la década de 1880 como el Atlas de Köhler, siguió reproduciéndose en tra-
bajos prácticos de alumnos argentinos de varias generaciones y hasta pasada la década de 1950. Al día de hoy, en una 
nueva construcción de sentido como objetos históricos, estos dispositivos siguen dialogando y siendo integrados a las 
formas de presentación y exposición de conocimientos actuales. 

Como menciona Wise (2006), las imágenes son elementos que revelan mucho más sobre la visión científica 
como forma de expresión cultural, depositarios y generadores de conocimiento (p. 81). Visión que en la cultura 
occidental se conformó como un conocimiento universal de la naturaleza que circuló y se apropió en diferentes 
partes del mundo. Lo que se menciona como una epistemología visual y material que da forma a una retórica 
de la práctica científica que se consolida en diferentes espacios de comunicación y exposición del conocimiento. 
En este punto, este estudio de caso permite revisar los matices en la construcción del diálogo de lo local con lo global 
en la formación del lenguaje científico, que integró diferentes formas de ver y estudiar la naturaleza. Por ejemplo, es 
destacada la insistencia de la incorporación de referencias sobre la flora nativa como herramienta para despertar el 
entusiasmo y las vocaciones científicas de los jóvenes con profundo sentido nacionalista. Para los profesores, incluir los 
conocimientos locales en tratados y guías basados en libros extranjeros, haría más ameno y “cercano” el aprendizaje de 
estas ciencias, así como una oportunidad para lograr una continuidad en el estudio de los recursos naturales propios y 

Figura 13: Modelos Brendel de Belladona, Beleño, Amapola y Ruda. Colección del Museo de Farmacobotánica “Juan A. Domínguez”, FFyB-UBA.
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el avance de una ciencia local. El caso de estudio aquí presentado, permite observar cómo la conformación y desarrollo 
de un espacio de formación científica con fines en el estudio de las plantas medicinales y la flora nativa y sudamericana 
dialogó e hizo uso de los dispositivos visuales y objetos científicos que reflejaban una retórica de la ciencia universal 
con ejemplos de diverso origen. Así, en este proceso, se integraron nuevos conocimientos locales y construyeron sus 
propios dispositivos de comunicación y de enseñanza (colecciones, manuales, guías) en convivialidad con diferentes 
formas de conocimiento de la naturaleza.

Anexo – Listado cronológico de programas y guías de trabajos prácticos recuperados de los años entre 1901 a 1935

1901-1902. Programas de los cursos libres de Farmacognosia. Juan A. Domínguez. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1907. Botánica Farmacéutica. A. Mujica. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1907. Botánica Médica. L. Durañona. Biblioteca Nacional.
1907. Farmacia práctica. M. Irizar. Biblioteca Nacional.
1908. Botánica Médica. Durañona. Biblioteca Nacional.
1908. Química práctica. Arata. Biblioteca Nacional.
1909. Farmacognosia. J. Boeri. Biblioteca Nacional
1913. Farmacognosia. J. Boeri. Legajo docente J. A. Domínguez. Archivo FFyB-UBA.
1914. Botánica farmacéutica. A. Mujica. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1914. Trabajos prácticos de Botánica farmacéutica. A. Mujica. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1915. Farmacognosia. J. A. Domínguez. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1918. Clases de Botánica farmacéutica. A. Mujica. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1919. Trabajos prácticos de Botánica farmacéutica. A. Mujica. Legajo docente. Archivo FFyB-UBA.
1921. Farmacología y fitoquímica y Trabajos prácticos. J. A. Domínguez (1933). Biblioteca Nacional. 
1933. Botánica farmacéutica. R. Enríquez (vigente y aprobado por Consejo desde 1928). Biblioteca Nacional.
1933. Farmacología y fitoquímica y Trabajos prácticos. J. A. Domínguez (vigente y aprobado por Consejo desde 1921). Biblioteca Nacional.
1935. Botánica farmacéutica. I. Vattuone. Biblioteca Nacional.
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